Zapisnica
z 33. zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky

pre mimovladne neziskové organizacie,
ktoré sa konalo 14. 03. 2023 od 14:00 h do 17:00 h v Hoteli Borik v Bratislave

Utast’ na zasadnuti Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie (d’alej len ,,Rada
vlady MNO®):
e Z 49 ¢lenov s hlasovacim pravom bolo pritomnych spolu 35 ¢lenov, z toho:

o Komora za verejnu spravu 20, pritomnych 15 — uznéasaniaschopni,

o Komora za mimovladne neziskové organizacie 29, pritomnych 20 — uznasaniaschopni.
¢ 6 pozvanych hosti + 1 doprevadzajuca osoba

e 6 zamestnancov Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spolocnosti (d’alej
len ,,USV ROS*)

Program:

1. Otvorenie

2. Zakon o dobrovolnictve — informacia

3. Navrh zmeny Statitu Splnomocnenec vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti

4. Navrh zmeny Statatu Rady vlady pre MNO

5. Navrhovand novelizécia zdkona o nadaciach

6. Zmeny legislativnych pravidiel vlady

7. Stanovisko k navrhu Zakona o zmene klimy a nizko uhlikovej transformacii Slovenska
8. Informaécia k financovaniu OP Slovensko

9. Zaver

. bod: Otvorenie a ivodna diskusia

Minister vnatra SR a zaroven predseda Rady vlady MNO R. Mikulec privital pritomnych
a otvoril stretnutie predstavenim jednotlivych bodov programu. Nasledne predseda vlady SR
E. Heger uviedol stretnutie a predal slovo predsedovi komory za MNO pri Rade vlady MNO
M. Zajacovi.

M. Zajac vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze sa V ramci programu musia venovat’ niektorym
navrhom, ako je napriklad novela zadkona o nadaciach alebo zmena legislativnych pravidiel
vlady. Vytkol, ze sa Vv tychto zalezitostiach nekomunikovalo s mimovladnym sektorom.
Naopak, ocenil niektoré veci, ktoré sa podarili, napriklad Zakon 0 dobrovolnictve.
Predseda vlady E. Heger reagoval vtom zmysle, ze navrh MS SR (novela zakona
0 nadaciach) neprejde cez vladu SR, pokial’ s nim Rada vlady MNO nebude stihlasit’. Podl'a
neho su vSak nadacie na sukromny ucel Standardom v zahrani¢nych krajinach. Okrem toho,
Rada vlady MNO nepotrebuje MPK / inStitait hromadnej pripomienky, kedze cez
splnomocnenca vlady SR pre ROS (d’alej len ,,splnomocnenec ROS*) maju priamy dosah na
premiéra. NavysSe, nemusia sa obavat’ MPK, pretoZe v rdmci neho sa buda konat’ rozporové
konania. Hromadnu pripomienku povazuje za technicku zalezitost'.

Nato reagoval splnomocnenec ROS F. Vaga¢, Ze on sam nemdze podat’ zasadnu
pripomienku v MPK (tak, aby predkladatel’ bol povinny organizovat’ rozporové konanie).
Premiér E. Heger vyzval pritomnych, aby polozili otazky.

P. Handiak (host’): Zdoraznil, Ze si vazi, ze ked MF SR chcelo menit’ 2% z dane, premiér E.
Heger osobne zasiahol a nebol ten navrh prijaty. Hoci neslo o zIy navrh, nebol dostato¢ne



prediskutovany. Nadacie su podla neho vlajkovou lod’ou ob¢ianskej spoloénosti; st to banky
tretieho sektora. Cez ne sa podaril mechanizmus darovania 1% a 2%. Bez toho by sa to nikdy
nepodarilo dosiahnut’. Hlavna garancia bola, Ze to musi byt’ kontrolované pravnické osoba.
Hlavny problém nového névrhu je, Ze treti sektor nebol tentokrat osloveny vobec. Zaklady
tohto zakona sa nedaju spochybnit’, ¢o sa vSak da spochybnit’ je, Ze si nemézeme dovolit’
hazardovat’ s doverou verejnosti v nadacie. Aj teraz existuji sukromné nadécie, avSak
podporuju verejnoprospesny ucel. Nastavuje sa pravna forma, ktora bude spravovat
sukromny majetok. Takato naddcia nepotrebuje ziadny majetok — tym padom budu
diskriminované nadacie s verejnoprospesnym ucelom, ktoré musia zlozit® 6000 Eur pri
zalozeni. Problém je, Ze tieto sukromné nadacie budu vyuzivat pojem nadacia. Nie je proti
otvoreniu zakona o nadiciach, su tu problémy s firemnymi nadaciami, ale je potrebna
seridzna diskusia. Dolezité je, aby novela neposkodila dobré meno nadacii.

Premiér E. Heger v reakcii uviedol, ze ma zaujem otvorit’ tito tému a diskutovat’ / presadit’
zmeny tak, aby $lo o ukazkovy zakon, ktory bude na prospech veci a nebude otvarat’ dvere
praniu Spinavych penazi. Pod’akovat’ pritomnym a zaroven sa ospravedlnit, ze z ¢asového
hl'adiska sa zasadnutia d’alej nemoze zucastnit’.

Splnomocnenec ROS F. Vagac¢ navrhol presunat’ 5. bod programu, ktory sa tyka nadacii,
pretoze minister spravodlivosti V. Karas pride az o 15.00 h. Neboli Ziadne d’al$ie otazky ani
pripomienky k navrhovanému programu; program bol schvaleny s uvedenou zmenou.

. bod: Zakon o dobrovol’nictve — informacia

A. Brozmanova stru¢ne predstavila novy Zakon o dobrovolnictve, ktory bol pripraveny
participativne v spolupraci s mimovladnym sektorom (prezenticia je sti¢astou materialov

k zasadnutia Rady vlady MNO). Zdoraznila, ze akreditacia nie je nevyhnutna podmienka
na vykondvanie dobrovol'nictva, len na ziskanie dotacie. Aktualne sa pripravuje spolu
s USV ROS cely hodnotiaci proces v ramci akreditcie. Zamer je, aby bolo mozné overit’
organizécie, ¢i spliiajii minimalne §tandardy pre kvalitu prace s dobrovolnikmi. 20.3. 2023
sa bude konat’ informa¢ny webinar, na ktorom poskytnu podrobnejsie informacie v danej
téme.

R. Lachkovi¢ - Asociacia telovych jednot a klubov SR — Casto narazaju na problém na
cudzineckej policii SR. Malo by sa uvaZovat nad tym, ako sa cudzineckd policia chova
k dobrovol'nikom. Tyka sa to telovychovy, pretoze k nim chodia napr. tréneri a prichadzaja
do kontaktu s cudzineckou policiou.
Minister vnutra SR R. Mikulec neplanuje uskuto¢nit’ ziadne zmeny alebo wUlavy pre
dobrovolnikov, pretoze by ohrozil bezpecnost SR. Medzi dobrovolnikov by sa mohli
zamiesat’ osoby, ktoré by ohrozili bezpecnost’. Okrem toho, nasledne by ho oslovili firmy,
ze potrebuji ulavy pre svojich pracovnikov. Je to zdvaznd otazka Statnej bezpecnosti.
Poukazal na zmeny, ktoré sa podarilo v ramci cudzineckej policie uskutocnit’.

3. a4. bod: Navrh zmeny S$tatiitu Splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej
spolo¢nosti a navrh zmeny Statitu Rady vlady pre MNO

e Splnomocnenec ROS F. Vaga¢ nasledne pristupil k otvoreniu dvoch bodov — statat Rady
vlady MNO asplnomocnenca ROS. Opytal sa, ¢i niekto z pritomnych ma otazky



k materialov, ktoré dostali dopredu. K danym bodom neboli ziadne otazky ani pripomienky
k navrhu uznesenia.

Vysledok hlasovania:

35 hlasov ZA

0 hlasov PROTI

0 hlasov ZDRZAL

Rada vlady MNO prijala uznesenia: ¢. 1 z0 14.3.2023 k zmene Stattu splnomocnenca vlady
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti a uznesenie ¢.2 zo dna 14.3.2023 k navrhu dodatku ¢.5
k Statitu Rady vlady SR pre MNO a k navrhu dodatku ¢.1 k Rokovaciemu poriadku Rady
vlady SR pre MNO (v prilohe)

5. bod: Zmeny legislativnych pravidiel vlady

O slovo sa prihlasila K. Batkova z VIA TURIS (host) . Upozornila, Ze portal Slov-lex naozaj
nie je pouzitelny pre beznt verejnost. Momentalne dokonca nefunguje prihlasovanie cez
Slovensko.sk. Je mnozstvo bariér, ktoré su narocné aj pre skusené¢ho pouzivatel'a. Tym sa
stazuje participacia. Predkladatelia nie si vzdy ochotni rokovat’, preto je institut hromadnej
pripomienky mimoriadne potrebny. Takyto navrh ide proti programovému vyhlaseniu vlady.
V druhom bode vnima, Ze je vel'mi nestastné, ze splnomocnenec ROS a Rada vlady MNO
nemozu podavat zasadné pripomienky, ku ktorych by predkladatel’ musel zorganizovat
rozporové konanie. Tym padom maju slabsie postavenie ako bezné verejnost’.

J. Hero, splnomocnenec pre romske komunity, pod’akoval za tato iniciativu.

J. Smatana, §tatny tajomnik MZP SR, skonstatoval, Ze za celt svoju &innost’ sa nestretol ani
raz s tym, ze by doslo k zneuZitiu inStititu hromadnej pripomienky (na rozdiel od ucasti
verejnosti v roznych konaniach). Okrem toho je este jeden rozmer — OZ si v sucasnosti moze
vytvarat’ databazu podporovatel'ov. Vzhl'adom k smernici GDPR nemoZze dojst’ k zneuzitiu
osobnych udajov. Je to vel'mi silny mobilizacny nastroj a nenasiel dovod na takuto zadsadnt
komplikéciu tohto nastroja.

Vysledok hlasovania:

35 hlasov ZA

0 hlasov PROTI

0 hlasov ZDRZAL

Rada vlady MNO prijala uznesenie ¢. 3. zo dna 14. 3. 2023 k zmene legislativnych pravidiel
Vlady SR zo diia 14.12.2022 (v prilohe)

6. bod: Stanovisko k navrhu Zakona o zmene klimy a nizko uhlikovej transformacii
Slovenska

L. Szabovd — Klimatickd koalicia predstavila zddvodnila potrebu zaujat' stanovisko
k danému navrhu. Upozornila na stiipajucu teplotu a na to, ze klimatolégovia upozornuj,
ze sa blizime ku globalnemu kolapsu. Data hovoria za vSetko — nachadzame sa v mimoriadne
zavaznej situdcii, preto by sme mali robit’ vSetko preto, aby klesli emisie aj na Slovensku.
Hoci SR nie je v globalnej rovine vel'kym producentom emisii (dokopy 0,1% globalnych
emisii), vSetky $taty, ktoré produkuju pod 1% alebo 2% spolo¢ne produkujt 40% vsetkych



emisii. Vo viacerych krajinach vznikaji narodné stratégie. Slovensko by bolo jednou
Z prvych krajin vychodnej Eurdpy, ktora by prijala podobny zdkon. Zékon by zadefinoval
ciele a plnenie ich kontroly, zaroven by mal dosah na samospravy, ktoré su nesmierne
dolezité pri presadzovani klimatickej ochrany. Casto zaznievaju vyhrady, Ze nie sme
pripraveni a nemdme data. Zmena klimy zasahuje prakticky do kazdého rezortu. Tento
zakon by dokazal vyrie$it mnohé problémy — od nejasnych dat, po kontrolu
a vymahatelnost. Casto po¢uvame deklaracie na ochranu klimy, ale v praxi sa deje nie¢o
iné. Nemame c¢as takéto opatrenie odkladat. Désledky klimatickej zmeny uz vSetci
pocitujeme. O tom, ¢o sa bude diat’ o 20 rokov rozhodujeme teraz a nemézme to odkladat’.
Zakon by dokazal zablokované procesy posunut’ dopredu.

J. Smatana, §tatny tajomnik MZP SR, pod’akoval za podporu pre tento navrh.

M. Kovag, statny tajomnik MPaRV SR, zdoraznil potrebu medzisektorovej spoluprace i
dolezitost’ riesit’ zmeny klimy (nikto to nespochybnuje). Vo¢i navrhu zakona vSak bolo
vznesenych mnozstvo zasadnych pripomienok. Plne podporuji mnohé cCasti, aby
spolupracovali, dosiahli ciele, atd’. Ale - zakon mo6Zze sposobit’ mimoriadne zdsadné financné
Skody; ak ministerstvo nesplni urcité limity, bude musiet’ zaplatit’ (napr. ak by nesplnili ciel
0 0,5 miliéna tony CO2, museli by zaplatit’ 200 milionov Eur, ¢o by sposobilo kolaps
verejného sektora). Zakon nemoze byt len v polohe, Ze je trestnym zakonom. Nepaci sa mu
napriklad mechanizmus klimatickych zalob. Je dodlezité, aby boli uvolnené zdroje pre
podporu rezortov na danu transformaciu. Treba motivovat rezorty, nielen regulovat
a trestat’.

L. Szabova — Klimaticka koalicia reagovala: pripravili text uznesenia s ohl'adom nato, ze
stale prebiehaji rozporové konania. Preto je to uznesenie pomerne vSeobecné, hovori
0 principoch, podrobnosti sa v stcasnosti rieSia v ramci rozporovych konani. Poplatky za
emisie sa budu platit’ tak ¢i tak. Nebol to ich navrh. Oproti inym krajinam Zijeme
v privilegovanom priestore, dostaneme obrovské peniaze z EU (miliardy). Takze tu je
obrovské mnozstvo prostriedkov a motivacie — podla vladnej §tudie dostaneme viac financii,
nez kolko potrebujeme na splnenie cielov. Financie sa budu ucinnejSie nastavovat, ak
budeme mat’ nejaky plan.

M. Zajac, podpredseda Rady vlady MNO zareagoval na §tatneho tajomnika M. Kovaca.
Rozumie, Ze to bude nieco stat’, otazne vsak je, kol'ko bude stat’, ak neurobime ni¢. Moze to
byt viac nez to, ¢o prave vycislil. A nepadne len jeden rezort, ale padnt vSetky rezorty.
A druha vec je rezortizmus — nemdzme v prvej vete hovorit’ o spolupraci a v druhej pytat’
peniaze od MZP SR, ktoré majii byt motivaéné. Zvratenie procesu klimatickej zmeny je
doslova otazkou druhového prezitia, resp. prezitia l'udstva.

M. Machajdikova- Nezavisla plotforma Socioférum — ma otazku ohl'adom textu uznesenia:
uist'uje sa, ze Rada vlady MNO neodporuéa vlade SR schvalit ten navrh zakona od MZP,
ktory je v MPK, ale nejaky typ zékona.

L. Szabova — Klimaticka koalicia reaguje: ano, to uznesenie je navrhnuté vol'nejsie, ale ich
zdmerom bolo reflektovat’ na sucasny navrh zékona s tym, Ze si je vedoma toho, ze
rozporové konanie mdze trvat’ dlhSie.

M. Kréméry, Statny tajomnik MF SR, podporuje sice ciele tohto uznesenia, ale nemdze
hlasovat’ za dany navrh, pretoze majt viaceré rozpory, ktoré vzniesli v ramci MPK. Navrhol,
¢1 by nebolo vhodné o danom navrhu hlasovat’ az ked’ bude dany navrh konkrétny.

J. Smatana, §tatny tajomnik MZP SR, upresnil, Ze MPK skonéilo koncom februara 2023,
V sucasnosti prebiehaju technické rokovania na turovni generdlnych riaditelov sekcii



jednotlivych ministerstiev. Tato vlada ma taky zvyk, Zze so zasadnymi rozpormi
neprechadzaju takéto materialy na rokovanie vlady SR, ¢ize maju ambiciu vyriesit’ vSetky
rozpory. Hlasovanie vnima ako principialnu podporu nie pre samotny text, ale prihlasenie sa
Kk principom, ktoré si tam vyjadrené. Akonahle by ten zakon nemal sankciu, bol by
neucinny, ked’ze kazdy, aj tie najhorsie a najviac znecist'ujuce firmy sa prihlasuji k ochrane
klimy.

Splnomocnenec ROS F. Vagac¢ dava na zvazenie, ¢i neprelozit’ zakon na d’alSie rokovanie.
M. Zajac, podpredseda Rady vlady MNO, reagoval: hovorime o navrhu zakona, ktory uz
existuje. Nehovorime o paragrafoch, ale o principoch. Mysli si, ze Rada vlady MNO by
nemala stiahnut’ toto uznesenie. Bola by Skoda nedat’ sthlasny signal, aby pokracovali
rokovania.

L. Szabova Klimaticka koalicia — v zadsade ano, navrhli uznesenie s tym, ze zakon nie je
dorokovany. Jednotlivé podoby textu sa mézu este zmenit’. Priklana sa k nazoru M. Zajaca,
aby sa hlasovalo o principoch.

M. Zajac si Zeld pridat’ do uznesenia ako posledny bod, Ze Rada bude znovu rokovat
0 finalnej podobe textu. SpInomocnenec ROS F. Vagac¢ namietol, ze Rada ma kompetenciu
vyziadat’ si materidl. Ak chce M. Zajac doplnit’ uznesenie, potrebuje F. Vagac textaciu od
M. Zajaca (nebola doplnenad).

Vysledok hlasovania:

27 hlasov ZA

1 hlas PROTI

6 hlasov sa ZDRZALO

1 ¢len nebol v Case hlasovania pritomny

Rada vlady MNO prijala uznesenie ¢. 4 zo 14. 3.2023 k navrhu Zakona o zmene klimy
a nizko uhlikovaj transformacii Slovenska (priloha)

7. bod: Navrhovana novelizacia zakona o nadaciach

V. Karas, minister spravodlivosti SR, zhrnul historicki genézu tvorby tohto navrhu.
Poukéazal nato, Ze nie je vyrieSena otazka tzv. rodinnych nadacii, resp. stkromnych nadacii.
Uz v roku 2015 rekodifikacna komisia predpokladala zriadenie tzv. dobro¢innych nadacii
a tzv. stkromnych nadacii. Reforma nada¢ného prava je tu poslednych 7-8 rokov, takze bola
aj pretavena do legislativneho zameru, prislusné dokumenty st na strankach Ministerstva
spravodlivosti od roku 2015. Po udalostiach na Zamockej ulici v Bratislave bol premiérom
povereny, aby spracoval navrh rieSenia situacie oso6b rovnakého pohlavia. Jeden z nastrojov
je prave tento navrh. Nadacia je zdruzenie majetku na urcity ucel, ktory moze byt’ stkromny
alebo verejny. Tak je to aj v zahrani¢i. On osobne je vySe 20 rokov v praxi, ma skisenosti
stym, ze jeho klientela potrebovala riesit’ problémy, ktoré nebolo mozné riesit’ v ramci
slovenského prava. V dosledku toho majetok odchddza mimo uzemia SR. V dosledku toho,
po odsuhlaseni koali¢nou radou, tim odbornikov na MS SR pripravil tento navrh. Navrh je
Vv sucasnosti v MPK, zaregistrovali hromadnt pripomienku zo strany mimovladneho sektora.
Mrzi ho, ze nekomunikovali s mimovladnym sektorom skor. Sucast'ou zadania pracovnej
skupiny bolo, aby nijako nevstlpila do prava verejnoprospesnych nadacii. Sukromné



nadacie nebudu mat’ pristup k verejnym zdrojom, zriad'ovatelom moze byt len fyzicka
osoba. Stat bude mat’ prehl'ad, kto zriadil nadaciu, kto st beneficienti, budi evidovani
V samostatnom registri. To je zamer, ktory bol pozitivne prijaty tak u sukromného sektora,
poradcov, notarov a ostatnych, ktori prichadzaju do styku s klientmi, ktori riesia svoje
Specifické zivotné situdcie. V sti¢asnom pravnom poriadku tieto a podobné situacie riesit
nevieme. Je otvoreny ndvrhom na zlepsenie a upravu navrhu.

L. Lachkéa — Asociacia komunitnych nadécii Slovenska - nadacie nie su len rozdavaci penazi.
Su to filantropické institacie, ktoré sa tykaju pomoci druhym, kultivuji prostredie na
Slovensku. Su sice sukromnymi nadaciami, ale ich cielom je, aby l'udia, ktori financie
produkuju, ich darovali na verejny prospech.

V. Karas — venuje sa neziskovému sektoru 22 rokov, pozna treti sektor. Vychadza z filozofie,
ze je povinnostou kazdého obCana poskytnut’ svoje financie a Sily v prospech verejného
dobra. Nedovolil by si vstipit’ do priestoru verejnoprospesnych nadacii. O tom nie je
diskusia. Absolvoval stretnutia aj s kapacitami zo zahrani¢ia. Chce umoznit' viac
prostriedkov pre dobro¢innost. Tym, e natia l'udi hl'adat’ sluzby v CR, zdroje te¢t tam, ak
by nadécie boli tu, tak aj prostriedky ostanu tu.

LCubica Lachka — v sucasnom zakone o nadaciach existuje tzv. institut fondov. Ak si chce
rodina s postihnutym dietatom vyzbierat peniaze, moze to urobit’ tym spdsobom, Ze si
zalozi fond pri existujucej nadécii. Pokial’ ma rodina iimysel ochrénit’ svoje financie, institut
rodinného fondu jej to umoziiuje. Podobne je to v Cechach. Nadécia nebrani fondu, aby si
zZ toho fondu okrem verejnej prospesnosti sanovala aj problémy, ktoré sa tykaju rodin. Nevidi
dovod, preco by to mala byt prave nadécie, aby slizili bohatym rodinam.

V. Karas — odmieta takuto interpretaciu. Argumentuje, ze tieto nadacie su od podstaty
stavané tak, ze nemaju sluzit’ bohatym, preto st nizkonakladové (naklady su len na notara).
M. Zajac — nespochybiiuje to, Ze nadacie maji byt’ zakladané sikromnymi osobami. Okrem
prava zdruzovat’ sa maji mat’ pravo aj zdruzovat’ majetok. Diskusia je o tom, ako tie peniaze
pouzit. Zijeme v systéme, ktory umoziiuje venovat’ financie na verejnoprospesny ciel.
Avsak nevieme, ¢o je verejnoprospesné, ¢o je sukromnoprospesné. Legislativa by mala byt
tvorena s poznanim toho, kde je tvorena. Pravne prostredie CR nie je prenesitelné na
Slovensko. Dnes sme nastaveni na nadacny koncept, ktory je verejnoprospesny. Nadacie na
verejnoprospesny ucel st spolo¢ensky chranené. NerieSme tych, ktori si chcu ulozit’ peniaze.
V. Karas — protestuje, ze navrh nekopiruje ¢esky model. Cesky model nie je funkény.
Zverenecké fondy nie st funkéné. Riadia sa uhorskym pravom, vratane Ukrajiny. VSetky
okolité krajiny maju tento model. Sme jedini, kto ho nema. SI'ubil porozumenie pre princip
verejnoprospesnosti. Preto striktne oddelili od nich sukromnoprospesné nadacie, jediné ¢o
ich spdja je ndzov. Je to len vec zvyklosti.

Z. Magurova — Zenské loby Slovenska — tradicia nadacie nadvizuje nato, Ze sa vyzaduje
zakladné imanie, z ktorej by sa mala financovat’ verejnoprospesna ¢innost. Ak je potrebné
rieSit’ sukromnopravne zaleZitosti, vytvaral sa zverenecky fond. Nazyvajme veci pravymi
menami. Ak chceme upravit’ zverenecké fondy, spravme samostatny zakon, ale nevkladajme
d’al$i institat do zadkona o nadéciach.

Peter Medved' (Nadacia Ekopolis) — Nada¢nu cast’ neziskového sektora vyrusilo, ze sa to
tam (v MPK) objavilo zo diia na den. Nie je pravda, ze by sa o tom dlho diskutovalo. (Podl'a
V. Karasa sa o tom hovorilo od roku 2015 — o subjekte sukromnych nadacii, poukazuje na
dokumentéciu, ktord bola k tomu zverejnena). Zjavne to nerezonovalo tak, aby to treti sektor
vnimal ako aktualne. Predmetom tohto bodu je stiahnut’ tento névrh, aj argumenty poukazuju



nato, Zze by bolo dobré tento navrh stiahnut, aby sa nadacna cast’ necitila dotknuta
a ohrozena. Pojem nadacie ma konotacie, o ktora bojuju a tento navrh nariiSa ducha zakona,
ako je vnimany vo verejnosti.
K. Batkova (VIA IURIS) — upozoriiuje, Ze Slo o rekodifikacia Ob¢ianskeho zakonnika (v
ramci ktorého sa mali upravovat’ pravnické osoby). Preco by sa malo zrazu zasahovat’
a vsuvat upravu do zakona o nadacii, ked’ sa uvazuje, ze to bude samostatnid cast
obcianskeho zdkonnika? Potom treba spravit’ samostatny zakon.
V. Karas — argumentuje, ze ako minister méa poverenie vladnut’, a mysli si, ze tento navrh
posunie tato krajinu d’alej. Po¢tva aj vel'a pozitivnej spitnej vizby na tento navrh. Nie je to
prvy krat, ¢o sa nie¢o vytahuje z rekodifikacie. Ziada o re$pekt svojej pozicie ako ministra
spravodlivosti SR. Je presvedceny, Ze toto je nastroj, ktory posunie krajinu d’alej. Ma
argumenty, preco fondy nie st vhodné.

K. Batkova — upozornuje, ze Via luris nie je ¢lenom rekodifikacnej pracovnej skupiny. Nikto
nenamieta proti samotnému nastroju, ale to ¢o kolegovia rozporovali je, aby sa to robilo
formou zmeny nadaéného zakona. Zial’, v dosledku titokov politikov aj alternativnych médii
obciansky sektor nema v SR dobrii povest’ a velmi o fiu bojuju. Nadacie maju nejaku
konotaciu, ktora vplyva nato, ako ju vnima verejnost’.

M. Zajac — je dolezité nevnimat tto zaleitost’ ako osobny spor. Statny sektor ma nejakt
viziu, treti sektor ma nejak, tak diskutujme o tom, ako zlepsit’ tento navrh.

R. Lachkovi¢ - Asociacia telovychovnych jednot a klubov SR — Je nebezpecna absencia
rieSenia, pretoze rozsiahle majetky telovychovnych jedndt su vo vlastnictve OZ. Staci
vlastnit’ majoritu, rozkradne sa to v okamihu. Je to preto, Ze tu chybalo rieSenie. Na jednej
strane nechct vyliat’ diet’a aj s vanickou. Na druhej strane, su tu ur€ité konotécie vo vzt'ahu
k terminu nadéacia. Tu podstatu, ktorG pan Karas identifikoval, treba dat do zakona
0 majetkovom fonde, resp. to nazvat nejako inak. Premenovat’ ten zakon vSak znamena
uplne int filozofiu toho legislativneho procesu, tym padom sa to odlozi a bude to trvat
d’alsich 5-10, mozno 30 rokov. Alebo s odretymi uSami pojdeme do nejakého paskvilu. On
osobne je za to, aby sa to odlozilo a aby sa hl'adala cesta vytvorenim majetkového fondu.
V. Karas — chce sa ohradit, nejde o paskvil, navrh presiel posudenim expertov.

L. Lachka — musime mat’ istotu, Ze pokial’ sa ten navrh schvali, Ze nevznikne nadacia, ktora
bude kazit’ meno verejnoprospesnych nadécii. Sukromné nadacie by to nemali mat’ az také
jednoduché, napr. Ze nemusia mat’ ziadne prostriedky. Navrhuje, aby diskusia pokracovala
za Ucasti I'udi, ktori pripravili pdvodny navrh o nadaciach, napr. P. Handiak.

M. Zajac — novelizacia nadacii je v plane dlhodobo. Z viacerych hladisk je potrebné tie
nadacie znovelizovat'.

A. Schulz - Kancelaria prezidenta SR — eviduju tento zamer a prebieha komunikacia s V.

Karasom, ministrom spravodlivosti SR. Ma otazku o l'udskopravnom rozmere tejto
legislativy. Toto je td zmena, ktord ma prist’ v dosledku teroristického ¢inu? Premiér dal
garanciu, ze ak nebude s tymto navrhom stotozneny treti sektor, nepusti ho, plati to aj pre
I'udskoprévne organizacie?

V. Karas — navrhol rieSenia v ramci limitov, ktoré existuji. Tieto konStrukty maja aj iny
rozmer ako l'udskopravny. Je presvedCeny o tom, ze to posuva krajinu dopredu, a ak to
popritom vyriesi aj iné veci, o to lepSie. Aj od p. prezidentky SR dostal Ziadost’, aby to riesil

a aby to bolo teraz a nie 0 5 rokov. Kazdy d’alsi model by neprisiel.

Splnomocnenec ROS — navrhuje, aby Rada vlady MNO presla k hlasovaniu a pyta sa
pritomnych, ¢i st nejaké d’alSie navrhy na zmeny textu uznesenia.



V. Karas — prerusil hlasovanie. Apeluje nato, aby nedoslo k stiahnutiu zakonu, pyta sa
pritomnych, ¢i nedokazu zmenit’ poziciu po tom, ¢o tu zaznelo.

P. Medved — je tu Cast’ nadacii, ktoré¢ maju zasadné vyhrady proti tomuto navrhu.

V. Karas — Argumentuje, ze tretiemu sektoru vysiel v ustrety.

P. Medved’ - Vysiel by im v ustrety, keby sa s nimi komunikovalo na minulej Rade vlady
MNO.

M. Zajac — participacia nezac¢ina v MPK. Obe strany by mali urobit’ Gstupky. Ak sa to
nenazve nadécia, ale nazve sa to rodinny fond, to povazuju za Gstupok.

V. Karas — ak Rada vlady MNO odporuci navrh stiahnut’, nepovazuje to za konstruktivnu
diskusiu a zavrie dvere. Tie prisl'uby, ktoré dali, sa nezrealizuju.

M. Zajac — ale plati, Zze vlada SR nechce ist’ do rozporov. Tak pokracujme v tomto dialogu
a dospejeme Kk tomu, ze v rozporovom konani bude zhoda. Diskusiu povazuje stale za
konstruktivnu - Konstruktivne je to, Ze nie st proti samotnej podstate navrhu, len to chcti
inak pomenovat’.

M. Kréméry Statny tajomnik MF SR — dne$ny deni mu pride predc¢asné hlasovat o stanovisku,
ktoré ziada stiahnut' material, najmia ak prebiecha diskusia. Bolo by lepSie nehlasovat’
0 takomto silnom stanovisku, ale pockat, ako dopadnu diskusie v MPK. Nevie, ¢i sme
tlaceni do toho, aby sme hlasovali o tomto stanovisku. V dosledku ¢oho by minister uzavrel
komunika¢né kanale.

L. Pachka —dozvedeli sa 0 tom 10 dni dozadu, hoci tvorcovia uréite s nickym komunikovali.
Ale oni st tretina sektora s nimi veci neboli komunikované. Preto chct poprosit’ o dostatok
Casového priestoru, aby sa vedeli poradit’ s pravnikmi. Pokial’ by sa vytvoril Gplne novy
zékon, tak by sme to tu nerieSili. Dotyka sa ich to bytostne a bude to zasahovat’ do ich
existencie. Nevie ¢1 MPK dostatok ¢asu ponuka. Je to len o tom, Ze potrebuju dostatok ¢asu.
A akym inym sposobom dosiahneme ten dostatok Casu, ked’ ten material bude v MPK len
niekol’ko dni.

M. Zajac — Rada vlady MNO definuje neziskovy sektor. Ak on sedi na poradnom organe,
tak za neziskové prostredie citi ohrozenie tymto navrhom. Ak by to nebolo v nadacnom
zékone, nebudu proti tomu protestovat’. Nie su si isti, ¢1 spolo¢nost’ je schopné zniest’ takéto
ohrozenie. Jeho ulohou ako ¢lena Rady vlady MNO je posudit’ vplyv tohto navrhu na
neziskové prostredie. Citi, ze takyto vplyv nie je v poriadku.

V. Karas — ak to legislativno-technicky bude mozné, moze sa to volat’ inak.
Splnomocnenec ROS — pripomina, Ze do mesiaca to musi byt’ na vlade SR.

P. Demes, host’ — v tretom sektore ked’ sa povie nada¢ny sektor, vyvolava to pozornost’, lebo
uz Meciarova vlada sa rozhodla menit’ nadacny zékon. Preto je taka zvySena citlivost.
Premiér povedal, Ze pokial’ toto spoloCenstvo odmietne tento navrh, on to neposunie d’ale;j.
Politicky to neprejde urCite. Karas ma zase svoje zadanie, preto by malo prist ku
kompromisu.

E. Marusakova — Asociacia na ochranu prav pacientov v SR navrhuje zmenu textacie
uznesenia: Rada vlady odporuca dopracovat’ uvedeny material v ramci legislativneho
procesu a pripravit’ také znenie zakona, ktoré bude v stillade s poZiadavkami tretieho sektora.
R. Lachkovi¢ - Zastupca Asociacie telovychovnych jednot — navrhuje zmenu uznesenia
(Rada vlady schval'uje navrh za podmienky zmeny nazvu zakona na zékon o majetkovych
fondoch)

(vSeobecnd rozprava: takto navrhované riesenie nie je mozné)



M. Vagingerové - Unia miest Slovenska — chce pocut’ jasne, ked’ nepodporia tento zakon,
¢o sa technicky stane. Ak to my nepodporime, tak sa to v tomto volebnom obdobi neurobi.
e L. Lachka — nepotrebujeme sa az tak ponahlat’. Potrebujeme si vydiskutovat’ zdsadné veci.
e M. Zajac — zacali sme o tom jednat’ prili§ neskoro, nevieme sa dostat’ z novelizacie zakona.
PreCo chceme robit’ zverenecky fond a dat’ mu meno nadéacia. Sme v procese, ktory pre nich
nie je prijatelny. MS SR prichadza s iniciativou vaznej zmeny neziskového prostredia.
e Splnomocnenec ROS F. Vaga¢ — uzavrel diskusiu a dal hlasovat’ o navrhu. Hlasuje sa
0 dvoch navrhoch: 1. zrusit' bod A v uzneseni a zmenit' bod B tak, ako to navrhla p.
Marusakova. 2. hlasovanie je k pdvodnému zneniu uznesenia:

Vysledok hlasovania:
6 hlasov ZA
13 hlasov PROTI
9 hlasov ZDRZAL
7 ¢lenovia neboli v ¢ase hlasovania pritomni
Rada vlady MNO neprijala zmeneny navrh uznesenia ¢. 5 k LP/2023/63 Zéakon, ktorym sa

meni a dopiita zakon &. 37/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Obéianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony (v prilohe)

Vysledok hlasovania:

20 hlasov ZA

1 hlasov PROTI

9 hlasov sa ZDRZALO

5 ¢lenovia neboli v ¢ase hlasovania pritomni
Rada vlady MNO prijala pdvodny navrh uznesenia ¢. 5 k LP/2023/63 Zakon, ktorym sa
meni a dopiita zakon &. 37/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Obéianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zdkony (v prilohe)

/2023 (v prilohe)

8. bod: Informacia k financovaniu OP Slovensko

e M. Machajdikova (Socioférum) polozila otazku na MIRRI: vzhl'adom k tomu, Ze sa nestihli
schvalit’ koncepcné materialy pre Cerpanie eurofondov (koncepcia prevencie a ukoncovania
bezdomovectva), zaujima ich, akym spésobom sa bude realizovat’ toto financovanie. A o
mozZu urobit’ preto, aby tato koncepcia, na ktorej sa dlho pracovalo, bola schvélena riadnou
vladou SR, aby tieto peniaze neboli ohrozené.

e D. Velig, statny tajomnik MIRRI — za toto je zodpovedné MPSVR SR, je inStruované, ze
tento material ma ist’ na vladu SR, ktora v§ak momentalne nie je v plnej Kondicii. Ale vyzvy
by nemali byt ohrozené. Cast’ prostriedkov uz dostali, ktoré sa daju pouzit. Nie st formalne
bariéry Cerpat’ vyzvy.

e M. Machajdikova (Socioforum) — ¢ize znamena to, ze ak by sa aj koncepcia neschvalila po
nastupe novej vlady SR, finanéné prostriedky z EU buda d’alej prichadzat’ na Slovensko
a budu refundované kone¢nym prijimatel'om?



e D. Veli¢, statny tajomnik MIRRI — kupujt si ¢as. Ked’ pridu ziadosti o vyzvy, ¢o odhaduje
na rok, dovtedy sa urcite schvali stratégia. Bez nej to nejde. Je politicka vol'a to schvalit’, len
to teraz nevedia schvalit’ kvoli stavu, v akom je vlada SR.

9. bod: Zaver

e Splnomocnenec ROS F. Vagac — chce podat’ informaciu o dobrej spolupraci s Ministerstvom
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR, kde sa uskutocnila séria stretnuti medzi
ministrom uvedeného rezortu a zastupcami neziskovych organizacii. Posledné bolo
stretnutie k summitu za demokraciu. Dos$lo k diskusii 0 tom, ¢o sa v ramci tohto zavizku
podarilo urobit’ to, ¢o je zavazkom za krajinu v najblizsich rokoch. Pani prezidentka SR bude
mat’ v tejto suvislosti dve vystlipenia, jedno SirSie, kde bude hovorit’ o tom, ¢o sa planuje za
krajinu a druhé bude uzsi panel s prezidentom USA J. Bidenom. Chcel informovat’ o tom,
7e sme sucastou takejto medzinarodnej diskusie.

e P.Medved (Nadacia Ekopolis) — na minulej rade bola diskusia o $vaj¢iarskych fondoch ako
0 moznom zdroji financii pre MNO. Vyzera to, Ze to zostalo v nejakom ,,zavoze, ktory nie
je rozchoditel'ny*.

e Splnomocnenec ROS F. Vaga¢ pod’akoval pritomnym a uzavrel dne$né stretnutie. Dalgie
zasadnutie Rady vlady MNO sa bude konat’ 13. juna 2023.

Prilohy:

Podpisana pozvanka s programom
Uznesenia

Rozdel'ovnik

Prezencna listina

Poverenia
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V Bratislave 16. 03. 2023
Zapis pripravili: Anna Sestakova a Adriana Tomanikova

Schvalil: Filip Vagac



